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Monsieur le Président, Mesdames et Messieurs lpsitBs,

Je suis heureux de venir présenter a la reprégantetionale un état des lieux du Grenelle a
l'issue de la premiere phase de ce processus iaégi#ge par le Président de la République le
21 mai dernier. Et je salue la présence au barMideel BARNIER, de Christine BOUTIN,

et des deux secrétaires d’Etat -Dominique BUSSERE®&U Nathalie KOSCIUSKO-
MORIZET- avec lesquels je fais équipe au quotidien.

La premiere phase du Grenelle de I'environnemesdtglonc achevée il y a quelques jours
par la production de huit rapports. Le simple €pitelle ait eu lieu sans heurts constitue déja
une victoire sur le doute. Qui aurait parié que fmurrait organiser un débat serein avec plus
de trois cents personnes venues d’horizon aussierslivque les associations
environnementales, les organisations syndicalesndade de l'entreprise, les élus et des
représentants de I'Etat ? Il y a, au fond, uneieapbn trés simple a cela, et je vous la livre
sans risque de me tromper : les themes qui ordbetrlés par le Grenelle correspondent aux
préoccupations des Francais. En réalité, I'opimoblique a déja changé : 93 % des Francais
se disent préts a faire des efforts au quotidiefaeeur de I'environnement ; ils ont compris
l'importance de ces sujets. Ce changement d’a#iegt une révolution. Car nos concitoyens
ont compris que la lutte contre le réchauffementadalanéte ou contre les pollutions n’était
pas qu’une série de déclarations d’intention, whodue entre experts ou entre chefs d’Etat,
des lois, des décrets ou des traités internatignaaxs d’abord un ensemble de décisions
individuelles et de réflexes de la vie quotidieniie ont compris gqu'’il y avait un lien entre
leur fagon d’étre et des phénomenes qui se constagrande échelle.

Il faut dire que certains signes ne trompent pastre environnement se dégrade, et que
chacun peut le constater de visu : il y a biena@ranquise qui fond a un rythme qui dépasse
toutes les preévisions, le climat qui se déregleroerget été, ou I'on a souffert d’'une canicule
au sud de 'Europe en méme temps que d’inondatieosrd au Royaume Uni, il y a des
especes vivantes qui disparaissent, et de pludusnvjte, il y a des pollutions qui peuvent
porter atteinte a notre santé. Voyez les cas dédiacdes PCB -qui ont conduit récemment le
gouvernement a interdire la consommation des passsit Rhéne- ou le chlordécone aux
Antilles. Et nous savons tous que I'ensemble dept&mnomeéenes a un lien avec l'activité de
’homme. Il y a donc trés logiqguement aujourd’huieudemande sociale pour I'action en
faveur de lI'environnement, et une prise de conseieindividuelle des devoirs dont elle
s’accompagne par nature. Les Francais ont compedagdéfense de leur qualité de vie et de
celle des générations futures supposait que nossigms a l'action le plus rapidement
possible. Qui se satisfait de la pollution desenii naturels -I'eau que nous consommons ou
I'air que nous respirons- ou encore d’'une productrcessive de déchets, ou encore de files
de camions roulant au pas sur des autoroutes dogeses alors méme que nos voies ferrées
voient passer de moins en moins de marchandisedesutrains dédiés de fret ? Qui ne se
soucie pas du gaspillage d’énergie dans les batimkguel explique a la fois une part non



négligeable de la hausse des charges locatives lat ctoissance de nos émissions de gaz a
effet de serre ? Qui ignore l'intérét de présenatre indépendance énergétique ? Personne.
Les rapports issus des discussions du Grenellaseatdpas autre chose : les constats sont
partagés, méme si la facon de répondre aux problémefait pas toujours I'objet d'un
consensus.

Voila la raison pour laquelle je préfére a un dissanutilement pessimiste, voire moraliste,

I'expression de convictions que chacun partaget Teomonde est d’accord pour lutter contre

les exces de I'étalement urbain, tout le mondeviéeatiavoir des fleuves propres, une eau et
un air intérieur et extérieur de meilleure qualitéit le monde est d’accord pour que I'habitat,

ancien comme neuf, consomme moins d’énergie, éootdnde est d’accord pour avoir moins

de décharges alors que I'on peut facilement ttiee&ycler les déchets, tout le monde a envie
gue les transports en commun soient de meilleunitgutout le monde a envie de voir moins

de camions au pas sur les routes. En bref, tontdede a compris que les ressources ou
'espace ne sont pas illimités, et que pour comtirucroitre et conserver notre niveau de vie,
il faut un changement de notre mode de développenendéveloppement durable, c’est

cela: ce n'est pas le laisser faire, mais ce rcegfainement pas non plus l'idéologie de la
décroissance.

Reste maintenant a savoir comment nous allons ftnamsr I'essai et convertir cette
aspiration au changement de la société en actilitigpe.

Le Grenelle de l'environnement doit précisément snaider a définir les chantiers et
programmes sur lesquels nous concentrerons nodsefft que le Parlement examinera,
modifiera et évaluera.

Cette démarche de concertation la plus large pesdds parties prenantes -qui se prolongera
dans les jours qui viennent par une consultatienFtancais sur Internet et des réunions de
présentation des rapports des groupes dans uneamqerde villes- était indispensable.

La conviction du gouvernement est en effet quenEngement n’est possible que si toute la
société avance en méme temps; que si toute lanehqili relie le producteur au
consommateur se mobilise ; que si tout le mondéddéde passer a l'action. Vu sous cet
angle, I'environnement, ce n’est pas seulemenfiaiia de I'Etat, qui est un acteur important,
mais un acteur parmi d’autres. Cela nécessite dgaicre les entreprises que I'écologie
n’est pas un facteur de dégradation de leur comnpsj mais une opportunité de gagner de
nouveaux marchés et d'offrir de nouveaux servides,créer de nouveaux emplois. Cela
nécessite de convaincre les Francais que I'écolugst pas I'ennemie du pouvoir d’achat, ou
gu’elle serait un luxe réservé a une minorité fioée d’habitants de grandes zones urbaines,
mais un investissement clef pour I'avenir. Celaeséie de convaincre les Frangais que cela
ne devrait pas colter pas plus cher de prendradeatay ou le métro -la ou ils existent bien
entendu- que de prendre sa voiture ; que cela a& quas plus cher d’investir dans les
économies d’énergie que de la gaspiller en payaptik fort ; que le développement durable
n‘est pas un drame et encore moins une régressiais omme formidable opportunité
d’'investissement, de gains de productivité et devpw d’achat.

Mesdames et Messieurs les députés, nous voulonsntiam qu’il ne s’agit pas de choisir
entre croissance économique et protection de tfefdanais de lier les deux ; que ce nouveau
chemin de croissance est largement a notre parééenous avons les technologies pour le



faire, nous avons les filieres industrielles poerfaire, nous avons les ingénieurs et les
créateurs d’entreprises pour le faire, nous avassides services publics pour le faire.

Les rapports de synthese des groupes de travaiGrémelle de I'Environnement et le
diagnostic partagé qu'ils refletent dessinent ksntations possibles pour I'action publique et
collective.

lls sont d’abord le reflet de fortes convictiongqge crois utile de rappeler. J’en vois au moins
guatre : d’abord, tout le monde reconnait que persae détient la vérité absolue pour la
bonne et simple raison que certaines connaissaubestifiques sont incomplétes ; que les
risques sont parfois mal connus ; que les relatimscause a effet ne sont pas toujours
nettement établies. Mais, cette connaissance inebe)mui est dans la nature des choses, ne
doit en aucun cas servir de prétexte a l'inactibrest également évident qu’il n’existe pas de
solution miracle. En clair, nous ne pouvons paspemsur une adaptation ou une correction
spontanée des grands équilibres économiques ppondée aux urgences de demain. Le
marché a besoin d’étre organisé, guidé et oridinp@rait au moins aussi illusoire de compter
seulement sur les nouvelles technologies qui pérantit brusquement de basculer vers un
chemin de croissance soutenable. Nous croyons rawiéat a la technologie, et le
gouvernement encouragera vigoureusement la reaenchis nous ne croyons pas qu’elle
constitue a elle seule la solution ; I'action dpd#y ailleurs, étre collective, comme la réflexion
qui la précede, et les sujets ne doivent pas &g indépendamment les uns des autres.
Qu'il s'agisse de recherche fondamentale, de consation, de compétitivité, I'action isolée
est condamnée a I'échec ;

Je ne veux en aucun cas préempter les concluselastdble ronde finale qui se tiendra a la
fin du mois d’octobre, mais a la lecture des rafmaguelques orientations consensuelles me
semblent d’ores et déja se dégager.

1. Il s’agit tout d’abord de révéler le potenti@ droissance de certains secteurs d’activité :
c’est le cas des énergies renouvelables, du sedtebatiment pour lequel un grand chantier
thermique est nécessaire — il représente 42% de wonsommation finale d’énergie! —
notamment dans I'ancien, des services a I'énergieue de la maitrise de la demande, ou du
secteur des transports, en commencant par leptidsslie masse. Nous voulons absolument
prendre date avec nos principaux concurrents singaveaux segments a tres haute valeur
ajoutée et qui constitueront le fondement de léssemce de demain.

2. Le deuxieme impératif c’est que la protection léavironnement ne doit pas étre le
prétexte a une hausse globale de la fiscalitéedg &bsolument que les choses soient claires
sur ce sujet. Il ne faut pas confondre l'idée disgr la fiscalité comme signal pour orienter ou
pour inciter les Francais a adopter un comporteraefitdée, que je combats fermement, de
faire de la fiscalité écologique une variable dségument budgétaire. Je ne veux pas faire du
« rendement caché » car quand on y réfléchit, ldlenee taxe écologique est celle qui
disparait a terme. Je crois que nos compatriotésuet représentants ne le comprendraient
pas, et puis cela reviendrait a rompre le contess@ entre notre majorité et les Francais.
Toute taxation appelle donc une compensation fetidle de route établie par le Président de
la République est de ne raisonner qu’a taux deyeéients obligatoires constant.

3. Troisieme principe : personne ne doit étre éaidans une impasse. On ne peut pas d'un
c6té demander aux Francais de changer de voitemmodie de transport ou plus globalement
de comportement, si de l'autre coté, on n'est pagalble de leur proposer de vraies



alternatives efficaces et crédibles. Je ne vewuraidnterdiction sans solution ; aucune
injonction sans accompagnement. Cela implique éwmdent d’inscrire chaque action et
chaque inflexion dans un cadre global et cohésnsi, et pour ne prendre un seul exemple,
des mesures incitant a I'abandon de certains typa®hicules n’ont de sens que s'il existe de
'autre cb6té une offre structurée, proposant undpitode qualité équivalente mais a un
moindre colt énergétique. Nous voulons décloisorioas les sujets et tous les modes
opératoires.

4. Enfin quatrieme principe : 'ensemble des p#éints sont d’accord pour considérer que
seule une action territoriale, au plus prés delitédaguotidiennes comme le quartier, la ville

ou l'agglomération par exemple, permettra de chalggecomportements en profondeur. Les
grands principes, les objectifs ambitieux, les @nmtentions ne remplaceront jamais un
métro, un tramway, un service de bus adapté atmngs de vie, des pistes cyclables...et ¢a,
ce n'est pas le Ministre mais I'élu local qui vdedlit.

Le Grenelle a permis de se mettre d’accord surdmostics partagés et sur des principes
d’action communs. Reste maintenant & définir lesalB0 chantiers structurants pour les
anneées a venir. Alors bien sar, il est encore téopour annoncer l'issue de la table ronde et
je ne souhaite pas préempter les conclusions plealse de concertation. Ce n’est ni mon role,
ni les termes du contrat passé entre le Gouverneghdes parties prenantes, ni I'esprit dans
lequel je me présente devant la représentatioomat. Ensuite, je crois gu'il ne faut pas se
meéprendre sur les objectifs. Le Grenelle n'est pas machine a fabriquer du consensus
contre l'avis des acteurs, mais il faut répondre @tentes des Francais.

Comment ? Sans étre exhaustif, je voudrais voukerpde quelques axes majeurs, qui
nécessiteront bien sdr un réglage fin des meswmes&tes. On doit s’attaquer aux problémes
les plus importants, qu’il s'agisse des émissioasgdz a effet de serre ou des pollutions
diverses qui portent atteinte a notre santé.

Par exemple, on sait qu’il faut engager un vastn ple maitrise de la consommation
d’énergie avec comme toile de fond, cette idéezassaple que la réduction de la demande
est la voie la plus efficace et la moins colteus# péduire notre facture énergétique. Il faut
bien entendu commencer par les secteurs ou ilgsaggsements d’économie importants ; ou
on dispose de vraies marges de manceuvre pour olotesirésultats visibles. C'est par
exemple le cas des batiments anciens. Il faudra demmettre d’accord sur des objectifs de
réduction de la consommation du parc existant aédbgéances déterminées, ce qui suppose
un plan de mise aux normes, la généralisation destrictions HQE ou encore une politique
de labellisation lisible et identifiable. Et pujs, crois qu’il faut dire la vérité aux Francais ;
étre pédagogues ; expliquer qu’il ne s’agit paseseent d’'un colt mais d’'un investissement,
avec en face, un vrai retour sur investissemertegédla réduction de la facture énergétique.
Ceci indépendamment des créations d’emplois ateendans les secteurs du batiment et des
services a I'énergie si, comme je le souhaitefreofles entreprises est au rendez-vous.

On sait aussi que la restauration de la compdétiges transports massifiés jouera un role
clef. Derriere ce terme un peu obscur se cacherefomndation de notre politique des
transports. Il ne s’agit pas seulement de progranteenouvelles infrastructures : ce dont il
s’agit est au contraire de faciliter la mobilitésgeersonnes et des marchandises par des modes
de transport faiblement émetteurs : le rail (fretveyageurs), la voie fluviale, le transport
maritime et les transports en commun. Pour que tmdi soit possible, il faudra
simultanément une offre de services nouveaux, ugangation plus concurrentielle du



secteur et une nouvelle fagcon de programmer naoastnfictures. Plus de tramways et de
trains de fret Ia ou leur compétitivité globale estilleure que celle des autres modes de
transport, notamment la route ou l'avion.

S’y ajoutera un volet technologique, indispensaflais pas suffisant, pour réduire les
pollutions des véhicules, combinée a une évolu®ia réglementation.

On sait aussi que la biodiversité doit devenir noavelle dimension de I'action publique.
C’est une nouveauté, et d'ailleurs une des déctesenajeures de Grenelle. Peut-étre parce
gue ce terme techniqgue est mal connu, ou connotiis Mn sait aujourd’hui qu’avec
I'extinction de certaines espeéces, effet du rédieaudnt climatique mais aussi, trop souvent,
d’'une gestion inadaptée de I'espace et des reeswn remet en cause de facon irréversible
'avenir. Il est urgent d’agir de facon coordonméece domaine.

Il faudra également aider les Francais a mieux @onser avec cette idée que le meilleur
moyen de militer pour la planéte c'est encore dasommer intelligemment. Il s’agit
d’apporter des réponses simples, trés opérati@mell qui ne codtent pas plus cher a la
qguestion que tout le monde se pose: «commentaig fu quotidien, pour protéger
'environnement ? ». Comment ? Eh bien grace aédedabels, a I'étiquetage énergie, a une
publicité responsable, a la limitation du nombrentérmédiaires entre le producteur et le
consommateur, le développement des produits bis ldarestauration collective. On voit bien
gu’'on est a la fois sur des sujets de santé, degiod’achat, de réduction des colts et pas
seulement énergétique, de constitution de nouvigiees agricoles.

Enfin, il faudra engager -et c’est un objectif gagartage avec mon ami Michel BARNIER-
une réflexion sur I'avenir de I'agriculture. Je xeque I'on cesse d’opposer artificiellement
agriculture et écologie. La comme ailleurs, ellescemplétent naturellement. Notre filiere
agro-alimentaire est un des atouts majeurs derl@oée francaise : il n’est pas question de la
fragiliser, mais au contraire de préserver sa gapacproduire et a valoriser sa production
tout en respectant I'environnement. Cet équilibsé essentiel : il explique dailleurs les
orientations qui se dessinent dans le rapport dwpg 4 du Grenelle. Nous avons une
obligation de résultat en matiére de qualité dau,ene serait-ce que pour satisfaire des
objectifs de santé publique : cela suppose unectiétudes pesticides dont seules 'ampleur
et les modalités sont discutées. Il en est d’adlede méme pour les produits polluants en
géneral.

Beaucoup d’autres sujets sont encore sur la talolene par exemple la nécessité de rattraper
le retard inacceptable de notre pays en matieissdinissement : 146 stations d’épuration ne
sont pas encore en conformité ce qui représenteniibns d’équivalent habitants! Je
souhaite que le Grenelle soit 'occasion de langergrand plan de rénovation de notre
systeme d’assainissement avec des objectifs peéajsantifiés sur I'état d’avancement des
travaux.

Et puis, 'Etat doit se montrer, a chaque occasiosur chaque action, exemplaire. Je ne veux
pas vous jouer un refrain connu, mais fixer avegsvan principe simple : I'Etat n'imposera
rien ou n’incitera a rien s’il ne se I'applique gasméme avec rigueur. Nous avons une vraie
obligation de résultat. Pourquoi ? Eh bien d’abpadce qu’'on ne peut pas demander aux
Francais et aux entreprises de faire des efforteosis ne montrons pas nous mémes
'exemple. Je veux convaincre par I'exemple etdewlarité.



Parce qu’ensuite, I'Etat a un vrai réle a jouerdenvalorisation de nouvelles filieres qui ont
du mal a décrocher leurs premiers marcheés : clastpour les véhicules électriques comme
pour les produits issus de I'agriculture biologiguoeir ne citer que quelques exemples.

J'en viens aux conclusions, qui tiennent en treéssages :

d’abord, sur le réle du Parlement vis a vis du @len Qu'on ne se méprenne pas sur ce
processus profondément original : le Grenelle,talespoint de départ. Il y aura des chantiers,
des lois, des engagements, un processus de suwapent des résultats : a toutes les étapes
le Parlement et ses commissions seront pleinemssucees. Si les parlementaires ont
participé au Grenelle, si nous avons eu et housnguencore des échanges permanents avec
les commissions — et je salue ici le présidente®lt si le Grenelle a été I'occasion de
constater, malheureusement, que trop de textesldéfs étaient soit inconnus, soit
inappliqués, le Parlement n’est pas un des cinigges, c’est le Parlement de la République
devant lequel in fine doivent étre débattues ledutons les plus importantes de la société ; il
faut, ensuite, que notre action soit relayée aun ptaropéen et dans les instances
internationales. La France doit étre exemplairesdém lutte contre le réchauffement
climatique et la protection de I'environnement, snelle ne peut étre un acteur isolé dans ce
combat. Il faut que nous reprenions la main : lésjglence francaise I'an prochain et la
conférence de Bali en décembre nous offrent unétrierde tir que nous ne devons pas
manquer ; je veux, enfin, étre clair sur ce qustpas le Grenelle de I'environnement, car il
y a des inquiétudes. Pour passer a I'action, fiané plus entretenir les conflits artificiels que
la société francaise considére déja comme dépadass.une question de responsabilité et au
fond de bon sens :

o le développement économique et la protection'aterironnement ne s’opposent pas. On
sait au contraire que les économies qui auronteggius tét seront plus compétitives que les
autres ; o la révision de nos criteres de prograimmales infrastructures ne signifie pas
l'interruption de I'effort d’équipement de notreysa

Le 24 septembre dernier, pendant la conférenceswhangements climatiques qui se tenait
a New York, le Président de la République a rapgeli fallait éviter de franchir le point de
non-retour. Ce point de non retour a été évalué dedrés en 2050. Pourquoi : car si la
température mondiale augmente en moyenne de degesda cette échéance, nous serons
incapables de revenir en arriere.

Il faut que nous prenions conscience que nousaesiians un monde nouveau qui nous met
confronte au défi de la rareté. Rareté des resssuossiles, des sols, des especes. Au fond, il
nous convient de démontrer qu’'une économie durahle ne préleve pas plus que ce que

permet I'écosysteme- est possible. Nulle part ¢gai été jusqu'a présent démontré. La

France, magnifique pays au climat tempéré, petaite. Il reste a nous organiser si nous

trouvons la méthode et réalisons I'union sacréecewsujet. Nous réussirons a 60 millions de

Francais.

Monsieur STEINER a déclaré a Rio qu’avec le Grenddl France faisait office de laboratoire
aux yeux du monde, souhaitons lui bonne chance.

Nous n’héritons pas de la terre de nos ancétres, 'mmpruntons a nos enfants.

Je vous remercie.



